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Eine der umftrittenften Fragen der Gegen- 
wart ift die nach der Eigenart der hiſtoriſchen 
Erkenntnis. Befteht fie in einer bloßen  An- 
wendung des Kauſalitätsgeſetzes auf die jozialen 
Erſcheinungen, und tft fie mithin von der natur- 
wiffenfchaftlichen Erkenntnis methodiſch nicht 
zu trennen? Oder tft fie gar: überhaupt feine 
Erkenntnis im ftrengen Sinne der Wiſſenſchaft, 
und tft fie lediglich ein "Lünftlerifches Werk der 
Einbildungskraft, die auf völlig freie Erfindung 
ihres Stoffes verzichtet hat und ftatt deſſen ge— 
wiſſe vom Chronilten feftgehaltene Tatſachen als 
dankbares Sujet entgegennimmt? Das jind 
zwet extreme gejchichtsphilofophifche ° Lehrmei— 
nungen, deren vollendete Gegenſätzlichkeit Freilich ' 
durch eine große Zahl vermittelnder Anjchau- 
ungen überwunden wird. 

n all diefem Widerftreit fteht nur: eines 
fejt: daß eine hiſtoriſche Erkenntnis keinesfalls 
jhon da vorhanden tft, wo lediglich das äußere 
Erlebnis," die finnfällig greifbare “Beränderung 
im joztalen Wefen, feftgehalten, und beiten Sales 
zur Illuſtration der‘erlebten Veränderung nur: 
die Darüber nachweisbare Meinung der Beitge- 
nofjen, gewifjermaßen als meitere reale Tatjache, 
der Aufzeichnung wert befunden wird. Hiſto— 
riſches Erkennen ſetzt notwendig voraus‘, daß 
man über die Beitlichfeit des Geſchehens fich er- 
hebe und von einem über den Ereigniffen ftehen- 
den Gefichtspunft diefe nicht mehr in ihrer Ver- 
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einzelung oder gar in ihrer von der Leidenfchaft 
des Tages herrührenden Färbung, vielmehr in 
ihrem innigen Bufammenhang mit der ganzen 
Dergangenheit und ihrer Eonftruftiv zu er- 
Ihließenden Bedeutung für die weitere Zukunft 
erfaffe und zur Darftellung bringe. 

Bon Ddiefer grundlegenden Forderung darf 
auch da nicht Abſtand genommen werden, wo e3 
ih nicht um die das wirtfchaftliche oder politifche 
Leben der Völker berührenden Machtfragen 
handelt, die nach den Diktaten der Gewalt auf 
den Schlachtfeldern oder nah) der Stimme der 
Klugheit im fühlen Spiel der Diplomatie ihre 
Erledigung finden, fondern wo an Stelle der 
Lärm erfüllten Deffentlichkeit der Schauplatz de3 
Geſchehens die ftille Stube der Denker ift und 
jtatt der wirren Fülle bloßer Erjcheinungen zeit- 
[oje und darum ewige een um Eriftenz und 
endliche Berwirklichung ringen. Auch in der Dar- 
jtelung des Kampfes der Ideen, Die, nachdem 
einmal der Menih als Erſcheinung ihrer teil- 
haftig geworden iſt, nicht minder eine Geſchichte 
haben, wie die Erjcheinungen felber, darf man 
nicht daran haften bleiben, wie etwa die Zeitge- 
nofjen felbft diefen Stampf aufgefaßt und wie jie 
zu ihm Stellung genommen haben; ja jelbit die 
Anfhauung der Denker felber über den von 
ihnen geführten Kampf darf nicht als maßgebend 
gelten: vielmehr muß, je mehr es fi) um Ideen 
und nicht um bloße Erjcheinungen handelt, mit 
defto größerer Sorgfalt der Gegenſatz der Ideen 
jeder Zufälligkeit, die fich ihm durch empiriſche 
Eigenart der Denker angeheftet haben mag, ent- 
Eleidet werden, um ſolchermaßen erjt in jeiner 
wahren Bedeutung für die von den Velleitäten 
der Wirtichaft und der Politit befreite Menſch— 
heitsentwicklung gewürdigt zu werden. 


Gilt dies aber von der gefchichtlichen Behand- 
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(ung der Ideen fchlechthin, jo muß es in erſter 
Linte da Anmendung finden, wo das Schtdjal 
einer dee in Frage kommt, die mit aller Klar— 
heit von Anbeginn ihre überweltliche Herkunft 
betont hat und gerade dazu berufen ift, in uns 
veränderlicher Sdentttät den Wechjel der Zeiten 
und Anſchauungen fieghaft zu überdauern. Die 
Herabzerrung einer ſolchen dee in den Stampf 
de3 Tages mit all feinen Wirrniffen und Leiden- 
ichaften fett fie nur allzu leicht der Gefahr der 
Berdunfelung und dauernden Trübung aus. 
Beide Parteien nehmen die Idee für fi) in An- 
ſpruch und verteidigen ihre Anjchauung gegen 
die Angriffe des Gegners. Da aber die bejte 
Verteidigung im Angreifen befteht, begnügt man 
ih in der Pegel nicht, auf dem Boden der 
eigenen Lehre zu verbleiben und diefe jorgfältig 
gegen jede andere abzugrenzen, jondern, von dem 
Wunſch getrieben, den Gegner zu überzeugen 
oder ihn zu befiegen, verläßt man Das eigene 
Gebiet und begibt ſich auf feindliches Territo— 
vum, um bier dem Gegner den Garaus zu 
machen. Es iſt dies ein Berfahren, das durch 
den Drang der Zeit jich rechtfertigt, aber ſicher— 
lich nicht ohne Gefahr ift. Wer in Feindes Land 
ih wagt, hat auf nichts größere Gorgfalt zu 
verwenden, als auf die Aufrechterhaltung der 
Verbindung mit der Heimat. Zumal im Kampf 
der Ideen kann das jtete Eingehen auf die geg- 
neriichen Gedanfengänge gar leicht das Bewußt- 
jein für den gänzlich beziehungslofen Gegenjat 
hemmen, in dem in Wahrheit die Anfchauungen 
der Gegner zu einander ſtehen; es kann durch 
das jtete Hervorfehren der Irrtümer und fonfti- 
gen Schwächen, die der befämpften Anfchauung 
anhaften, jehr bald in weiten Streifen die Mei- 
nung entjtehen, e3 jei die eigene Anjchauung 
nicht3 anderes al3 die wohl berichtigte, von ihren 
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Mängeln befreite gegnerifche Anſchauung; inde 
tatſächlich beide Anfchauungen ee 
Struftur nad mit einander überhaupt nicht3 ge- 
mein haben, um Meeresfernen von einander ge- 
ſchieden ſind, und lediglich taktiſche Rückſichten, 
pädagogiſche Erwägungen zu einem ausführlichen 
Eingehen auf die Einzelheiten der bekämpften 
Anſchauung geführt haben. 

Nirgends hat ſich all das ſo bewahrheitet, 
als in dem Kampf um die Idee des Judentums, 
wie er im vergangenen Jahrhundert in Deutſch— 
land geführt worden iſt und das deutſche Juden— 
tum in zwei Gruppen, in Orthodoxie und Neo— 
logie, geſchieden hat. 

Es war ein Kampf voll Leidenſchaft, 
voll Tragik. Er hat Familienbande zer— 
riſſen, Freundſchaften zerſtört und hat ehr— 
würdige, hoheitsvolle Geſtalten gebrochenen 
Herzens ins Grab ſinken laſſen. Es war, 
wenigſtens in ſeinem erſten Stadium, der 
Kampf einer neuen Zeit gegen eine tauſendjäh— 
rige Vergangenheit, der die Alten gänzlich faſ— 
ſungslos fand und ſie mit furchtbarer Verzweif— 
lung erfüllte. Händeringend haben ſie über ihre 
teuerſten Beſitztümer eine Sturmflut heran— 
brauſen ſehen, deren Ausbruch ihnen ein Rätſel 
war, und vor deren vernichtender Gewalt ſie 
nirgends Rettung fanden. Ihnen iſt es der Geiſt 
völliger Verneinung, der Geiſt völliger Geſetzes— 
entfremdung geweſen, der über die Welt ge— 
kommen zu ſein ſchien, und ſie haben von dieſer 
Welt ſich abgewandt, die ſie nimmer verſtanden, 
und ſind ſterben gegangen. 

Aber den großen Märtyrern der jüdiſchen 
Idee ſind die großen Pädagogen gefolgt. Sie 
ſind es, die der Sturmflut Dämme entgegen zu 
ſtellen verſtanden haben. Als Pädagogen haben 
fie es getan. Der Sturmflut des entſetzlichſten 
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Spottes und Hafjes, der Berachtung und ganze 
(ihen Berwerfung, mit der Die jüdijche 
Lebenspraxis überdedt worden war, ſind fie 
Meifter geworden, indem fie die unendliche Er- 
habenheit de3 Ideengehalts, deſſen Ausfluß dieſe 
Lebenspraris ift, indem fie die jüdiihe Lehre 
als Weltanfhauung von emwiger Aktualität mit 
der ganzen Flammenkraft ihres Wort3, mit 
ihrem Begeijterung erwedenden Schrifttum und 
nicht zum mindeften in ihrer von unantajtbarer 
Lauterfeit umflofjenen Berfönlichfeit der Mitwelt 
zu lebendiger Darfjtellung bradten. Ste haben 
das jüdiſche Geſetz durch die jüdische Lehre 
gerettet. 

Aber die Art, wie fie das Judentum gerettet, 
darf nicht als begrifflicheg Merkmal des Gegen- 
ſatzes zwiſchen Orthodoxie und Neologie gelten, 
will man nicht zu einer vollkommen falſchen Auf— 
faſſung dieſes Gegenſatzes gelangen. Denn 
gerade weil ſie den Kampf um die jüdiſche Idee 
als Pädagogen und nicht als kalte Theoretiker 
geführt, iſt es ihnen nicht darauf angekommen, 
den Gegenſatz zwiſchen Orthodoxie und Neologie 
in rein logiſcher Begriffsdefinition zu erörtern. 
Sie haben ſich vielmehr, wie im folgenden ge— 
zeigt wird, durchaus auf gegneriſchen Boden be— 
geben, um von hier aus am wirkſamſten den 
Feind zu befümpfen. Aus ihrem Schrifttum 
allein fann daher der begriffliche Gegenſatz 
zwilchen Orthodorte und Neologie nicht in Klar— 
heit erkannt werden. Und doch tut eine formel- 
mäßige Definition diefes Gegenfaßes in der Ge— 
genwart mehr alsje not. Der Gegenfat hat fich 
in den leßten zehn Sahren mehr und mehr ver- 
ſchärft. Aber er wird mehr empfunden als 
begrifflich erkannt. Und faſt ſcheint es, als 
06 don der äußerſten Orthodoxie bis zur äußerſten 
Neologie ein wohl zuſammenhängender Ueber— 
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gang bejtehe, der die Bildung einer allfeitig ver- 
ſöhnenden Mittelpartet im Judentum rechtfertige, 
ja zur Notwendigkeit mache. Andererfeit3 ift 
eine Aichtung im Judentum aufgefommen, die 
nicht3 geringeres bezweckt, als den Gegenfat von 
Drthodorie und Neologie überhaupt zu über- 
winden, und daS Wefen des Judentums da 
zu finden, wo diefer Gegenjaß als irrelevant, min- 
deitens als ſekundär erjcheint. Unter folchen 
Umftänden ift es hohe Zeit, einmal jede päda- 
gogiiche Erregung beifeite zu laffen, und an der 
Hand hiftorifcher Tatſachen in ftreng bearifflicher 
Deduktion das Weſen desjenigen Judentums, 
das bis vor etwa 100 Jahren unbejtritten das 
einzig mögliche war, zu eruieren, um foldermaßen 
auch in das Weſen der das Judentum der Ge— 
genwart unter den Namen „Drthodorie”, „Neo— 
logie? und „Zionismus“ beherrjchenden Strö— 
mungen grundlegende begriffliche Einiicht zu ges 
winnen. 


I. 


Ehedem hatte in Israel dag Individuum zu 
ichweigen und fi) zu unterwerfen. Weder in- 
dividueller Geſchmack noch individuelle Neigung 
Eonnten die jüdische Lebenspraris beeinflufjen, 
die unantaftbar, von gefeglicher Autorität ge- 
tragen war. ‘Des Juden oberite, ja einzige 
Pfliht war der Gehorjam. Ihm war per- 
jönliche Eigenart nicht zu dem Zweck verliehen, 
daß er fie zum Subjekt fee und ſich von 
ihrer Autonomie die Richtlinien feines Lebens 
vorfchreiben laffe. Ihm galt vielmehr feine per- 
jönliche Eigenart lediglich als Objekt, als In— 
begriff der ihm gewordenen Aufgaben, die es ihm 
zur Pflicht machten, mit dieſer ſeiner Eigenart, 
aötigenfalls unter Ueberwindung derſelben, dem 
von Gott gewollten Geſamtheitstyp zu ent— 


fprechen. Weil das Gejeß in Israel Herr war, 
darum gab es in Israel feine Individuen, jon- 
dern nur Typen. Das tft aud der Grund, 
warum fi) die Großen unferer mittelalterlichen 
Vergangenheit jo überaus jchlecht zu künſtleri— 
jeher Behandlung eignen. Sie jehen fi) alle 
ähnlih. Sie find in ihrer Vollendung dem Volke 
Berförperung des Geſetzes gewejen. Bon ihrem 
perjönlichen Entwiklungsgang, von ihren indivi- 
duellen Kämpfen und Leiden, die fie zur Höhe 
vollendeter Typenmäßigfeit hinangeführt, haben 
fie, die großen Schweiger, jtet3 gejchiwiegen. 
Was dem Modernen fie gerade interefjant machen 
würde, haben fie der Aufzeichnung nicht wert 
befunden. Ind in der Ueberlieferung des Volks 
leben jie alle al3 gleich vollendete Mufter jüdi- 
Iher Lebensführung meiter. Das Volk Eennt 
ihre Namen kaum, diefen legten Reſt der Indi— 
vidualität. Der Name ihrer Bücher muß aud) 
ihnen den Namen geben. Aber diefe Bücher 
haben feine Schickſale. 


Dem Geift des Gehorſams, mie er dem 
„sudentum eigen, war die alte Zeit günftig. 
Zwar hatte die Renaiffance das Individuum 
mächtig aufgerüttelt. Aber an der Renaiſſance 
nahm nur die dünne Oberfchicht der Hochgebil- 
deten und der Mächtigen Teil. Die Renailjance 
war eine durch und durch ariftofratiiche Be- 
wegung; Die Mafje des Volks hat fie nicht er 
griffen. Von einzelnen erfolglos gebliebenen Auf- 
ſtänden abgejehen, verharrte diefe in dumpfem 
Gehorſam. 


Da brach die Renaiſſance des dritten Standes 
aus: die große Revolution. Ste befreite allent— 
halben das Individuum aus der Umklammerung 
des Standes und Herkommens und ſetzte an 
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Stelle der Menſchenpflichten in vollendeter 
Einjeitigfeit die Menschenrechte. 


Sie ward dem Judentum zum Verhängnis. 
Dem politifchen Individualismus fonnte der 
Staat mit feinen Machtinitteln Grenzen ſetzen, 
ehe er die Exiſtenz des Gemeinweſens, deijen 
Grundlage die Unterordnung ift, vollends ge- 
fährdete. Aber dem Judentum ftanden folche 
Machtmittel nicht zur Verfügung. Das in jedem 
Juden überaus lebendige Volksbewußtſein, ſowie 
die klare Vorſtellung von der mit der Volkszu— 
gehörigkeit übernommenen unbedingten Gehor— 
ſamspflicht gegen das Geſetz und ſeine berufenen 
Organe hatte in der ganzen Vergangenheit ſeit 
Vernichtung des Judenſtaats genügt, dem Geſetz 
Ahtung und Verwirklichung zu Jichern. Das 
ward nun mit einem Schlage ander®. 


Bon Männern, die der durch und durch in- 
dividualiftiichen Kultur des 18. Jahrhunderts teil- 
haftig geworden, ward das jüdifche In— 
dividuum entdeckt und, der Zeitrichtung ent- 
jprechend, zum Richter über das hiftoriiche 
Judentum beftelt. Der Zosmopolitiihen An— 
ıhauung der gebildeten Kreife trugen dieſe 
Männer in weiteftem Maße dadurd Rechnung, 
daß fie den nationalen Charakter de3 Judentums 
bewußt oder unbewußt gänzlich negierten und 
damit dem Individuum im Judentum unbegrenz- 
ten Entfaltungsraum eröffneten. 


Da Zwangsmittel dem Judentum nicht zur 
Berfügung ftanden, fonnten die bisher dem Ge— 
jet Gehorfam gemwährleiftenden Gemeinjchaftsin- 
ftinfte und Gemeinjchaftsgefühle nur durch in- 
dDividualiftifche Motive erjegt werden, Die 
das Individuum zur Treue gegen das Juden— 
tum bewegen follten: Das Individuum 
verlangte, daß das Judentum ihm zum 
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Gegenftand feiner fubjeftiven Ueber- 
zeugung werde. 


Damit war geradezu ein revolutionäres Mo— 
ment in das Judentum hineingetragen. Es war 
nicht3 Geringeres, als eine Art Umkehrung des 
£opernifantichen Syſtems: Das Individuum jegte 
fich felbft zum Meittelpunkt, indeß es bisher 
willenlo8 der allmächtigen Attraktion der Ge— 
jamtheit gefolgt war. 


Das war es, was den Alten die neue Rich— 
tung fo völlig unfaßbar, fo völlig unbegreiflich 
machte und was fie in völliger Ratloſigkeit einer 
Sprache gegenüber verftummen ließ, die fie ſchlech— 
terdings nicht verjtanden. 

Man überihäßt im allgemeinen die Bedeutung 
de8 Bildungsproblems3 im Heitalter der be— 
ginnenden Reform. Die Sternfrage, der man 
ih) damal3 gegenübergeftellt fah, war keineswegs 
die, ob und inwieweit ſich Judentum und mo— 
derne Bildung mit einander vertrügen. Ge— 
bildete und zugleich orthodoxe Juden hat es zu 
allen Zeiten gegeben. Noch war ja auch Mendel— 
john, deffen Frömmigkeit felbft von den Großen 
Israels anerkannt worden, in allec Erinnerung. 
Sein Beijpiel allein hätte genügen müffen, das 
Märchen von der begrifflichen Diskrepanz zwifchen 
Judentum und Bildung dauernd zu widerlegen. 


Aber es handelte fich in Wahrheit, den Zeit- 
genofjen vielfah unbewußt, um etwas ganz 
anders, als um die bloße Bildungsfrage. Nicht 
die Bildung Schlechthin, fondern der durch die 
Ipezifiiche Bildung des 18. Kahrhunderts überall 
großgezogene Individuglismus, dieſer 
ſchlimmſte Feind des überlieferten Judentums, 
ſtand zur Diskuſſion. Den Zeitgenoſſen, die 
den Abfall don der Ueberlieferung rein ſympto— 
matiſch beurteilten, mag freilich die Bildung, mit 


der unter Mendelſohns Nachfolgern die extremſte 
Neologie Hand in Hand ging, als das eigent— 
liche Problem ihrer Tage erſchienen ſein. Aber 
an uns iſt es, den Kampf, den die Großen 
jener Zeit gegen den neuzeitlichen Geiſt mit 
ihrem Herzblut geführt und unter deſſen auf— 
reibender Wucht ſie zuſammengebrochen ſind, 
unter einem Geſichtspunkt zu betrachten, der die 
Leidenſchaften des Tages durchdringt und nicht 
mehr auf der einen Seite kulturfeindliche, ver— 
ſtändnisloſe Beſchränktheit und unerträglichen 
Formelwahn, auf der anderen Seite alle Genien 
des Fortſchritts, der Entwicklung, der Freiheit 
findet, vielmehr in diefem Kampfe die welthijto- 
rifch bedeutfame Auzeinanderjegung zweier Prin— 
zipien erblict, die tatjächlic) miteinander unver— 
einbar find, und deren Gegenjäßlichfeit mithin 
da3 Verhalten der Großen Israels vollauf redt- 
fertigt: Dem jüdifhen Typismus Hatte 
der neuzeitliche Individualismus den 
Krieg erklärt. 


Der Streit war fein theoretifcher, jondern 
nahm fofort eine energifche Wendung zur Praxis. 
Das war feine logifche Notwendigkeit. Es 
hätte auch ander jein können. 


Der Andividualismus hatte zunächſt an Stelle 
des von dem Einzelnen der Gefamtheit unbedingt 
zu zollenden Gehorfams zum alleinigen Ver— 
pflihtungsgrund die perjünliche Neberzeugung 
deklariert. Wer alfo von der Wahrheit der 
Lehren des Judentums überzeugt war, an der 
Reinheit und Echtheit der Meberlieferung feinen 
Zweifel hegte, der mochte aus rein individuellen 
Gründen dem Judentum die Treue wahren, zu 
der unfere Vergangenheit Jich ſtets bereit gefun— 
den, ja der mochte in ſeiner perſönlichen, dem 
Judentum glücklicherweiſe holden Eigenart 
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einen weiteren Anker finden, vor dem das Juden— 
tum ſicher ruhen Fonnte. 


Aber dabei blieb es nicht ftehen. Das Sub— 
jeft, einmal zur Herrichaft gelangt, begann al3- 
bald einen furchtbaren Despotismus auszuüben. 
Es verlangte von jeder einzelnen Snftitution 
des Judentums, daß fie ſich ihm rechtfertige, und 
zögerte feinen Moment, jeder einzelnen das 
Bernichtungsurteil zu defretieren, ſobald fie vor 
jeinem Gefchmad, vor feinem Gefühl oder feiner 
Erkenntnis nicht ftandhalten konnte. Die Reform 
brach aus. 


Ill. 


Die Grundlage der Reform und mit ihr der 
Keologie iſt der Individualismus. Diefer hat 
bad gefamte Judentum zur Sade der Ueber— 
zeugung gemadt. Er hat damit das Auden- 
tum völlig umgewandelt. Gtatt eines Ge- 
ſetzes ward es ihm eine Lehre. 


Der Gegenfaß zwiſchen Gefeß und Lehre ent- 
Ipricht volllommen dem Gegenfaß zwifchen Typis— 
mus und Individualismus. 

Geſetz iſt ſchlechthin verbindliche Regelung. 
In dem begrifflichen Merkmal ſchlechthinniger 
Verbindlichkeit liegt die völlige Abſtraktion vom 
Individuum. Das Individuum handelt nach 
Motiven. Die Wirkſamkeit der Motive, die 
Intenſität ihres Gefühlstons, hängt durchaus von 
der Eigenart des Handelnden ab. Das Geſetz 
aber ſucht ſich dem einzelnen begrifflich keines— 
wegs durch Darreichung eines Motivenkomplexes 
zu empfehlen. Es mag von dem Geſetzgeber klug 
ſein, die Befolgung ſeiner Anordnungen von be— 
ſtimmten praktiſchen Vorteilen begleiten zu laſſen. 
Aber wo er befiehlt, tut er dies nicht hypo— 
thetiſch. Er ſagt nicht zu den Unterworfenen: 
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Wenn ihr gewille Borteile erreichen wollt, fo 
handelt, wie ich es euch anheimgebe. Er hat e3 
vielmehr begrifflich überhaupt nicht mit den Mo— 
tiven der Rechtsgenoſſen zu tun. Er befiehlt; 
und begrifflich ift die einzige Grundlage dieſes 
Befehls das berühmte: Car tel est mon plaisir. 
Das Gejeß tritt ſolchermaßen mit der ganzen 
Veberlegenbeit, die der Geſamtheit und ihrem be- 
rufenen Machtäußerungsorgan innewohnt, dem 
Einzelnen gegenüber und fordert von ihm Ge— 
el: m: „Denn ich bin groß und Du biit 
ein. | 


Nicht ander das jüdijche Geſetz. Verfaſ— 
fungsmäßiges Organ der Gejeßgebung ijt nad 
dem am Berge Sinat zum Ausdrud gefommenen 
Gefamtheitswillen der jüdiſchen Nation 
allein und ausfchlieglih Gott. In genau um- 
fchriebenen Grenzen ift der fompetenten Be— 
Hörde ein Verordnungsreht von Gott dele— 
gtert. Der einzelne Jude iſt dem Geſetz 
fraft feiner Zugehörigkeit zur jü- 
difhen Nation untertänig. Nicht jeine 
perfönliche Weberzeugung von der Güte und 
Bortrefflichkeit des Geſetzes, ja nicht einmal 
feine Ueberzeugung von defjen göttlicher Prove— 
nienz ift Bedingung und Grundlage jeine3 &e- 
horſams. Das Gefeß verpflichtet ſchlechterdings. 
er den König von Preußen nicht anerkennt, 
bat gleichwohl das unter verfaffungsmäßiger 
Mitwirkung diefes Königs zuftande gefommene 
Geſetz zu befolgen. Und wer den König von 
Preußen nie gefehen und darum auf die fire 
dee verfällt, e3 exiltiere ein folcher überhaupt 
nicht, wird im alle des Ungehorjams gegen 
den verfaffungsmäßigen Willen dieſes Königs 
gar bald in unangenehmiter MWeife zwar nicht 
von feiner theoretifch beglaubigten Exiſtenz, 
wohl aber von ſeiner praftifch überaus wirk— 
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famen Machtäußerung die hinlängliche Ueberzeu— 
gung erhalten. 


Das Geſetz kennt den Einzelnen nur als 
typiſches Mitglied der Volksgenoſſenſchaft, nie- 
mal3 als eigenartige Erjcheinung mit individuell 
ausgeprägten Neigungen, Gefühlen, intelleftuellen 
Kräften und Fähigkeiten. Dem Geſetz tft Der 
Menſch felber wie feine Handlung lediglich jo- 
ztale Erjcheinung. 


Sn fundamentalem Gegenjag zum Geſetz ſteht 
die Lehre. Wo das Geſetz zwingt, ſucht die Lehre 
zu gewinnen. Sie wendet ſich von Anbeginn an 
den Einzelnen als ſolchen und ſucht ihm das 
Teuerſte zu entringen, das er zu vergeben hat: 
die Ueberzeugung. Ueberzeugung aber iſt 
das Produkt individuellſter Betätigung. Sie iſt 
weder bloß logiſche Folge geiſtiger Ueberlegung, 
noch lediglich gefühlsmäßig gefaßte Meinung, iſt 
vielmehr Ausdruck der geſamten Perſönlich— 
keit, Niederſchlag ihres eigenſten Selbſt. 


Die Lehre will Gegenſtand der Ueberzeugung 
werden. Ihr gegenüber nimmt daher der Ein— 
zelne von vornherein eine wertende Stellung 
ein. Er prüft die Lehre, er beurteilt ſie und 
entſcheidet ſich am Ende ausſchließlich nach dem 
Geſichtspunkt, wie weit die Lehre ſeiner innerſten 
Weſensart adaequat erſcheint. Notwendig 
wird er ſich daher auch berechtigt glauben, die 
Lehre unter Umſtänden inſoweit zu modifizieren, 
as ſie ſeiner Eigenart nicht entſpricht. Es 
hängt daher das Schickſal einer Lehre durchaus 
von ihren Bekennern, ihren Trägern ab. Ohne 
fremde Stütze wird die Lehre ſchwerlich im 
Wechſel der Zeiten und dem dadurch be— 
dingten Wechſel der Individualitäten ſich uͤnver— 
ändert erhalten können. Ihr droht ſtets die 
Gefahr, antiquiert zu werden, um dann als 
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bloße literarifche Neminiszenz ein Lümmerliches 
Dafein fortzufriften. 

Kun ift das Judentum ohne Zweifel au 
Lehre. ES will gewiffe Gedanken, ale 
in jeinen Befennern ermweden und machhalten. 
sa, ohne Zweifel will das Sudentum and; eine 
Ueberzeugung beftimmter Art unter feinen Be- 
fennern verbreiten. Allein das Judentum 
tft weit davon entfernt, fein Schickſal 
von Der jemweiligen Ueberzeugung der 
Einzelnen abhängig zu maden. 

Das Judentum ift zwar Lehre, aber diefe 
Lehre ift göttliche Lehre. Keines räumlich und 
zeitlich bedingten Menjchen Haupt hat diefe Xehre 
erjonnen und ihr - mit feinen Vorzügen auch 
jeine Irrtümer mitgegeben, Das Judentum als 
göttliche Lehre ift die abjolute Wahrheit, für die 
ed feine Entwidlung gibt und feine Abände- 
rungSmöglichkeit. 

Die Lehre des Judentums ward am Ginai 
dem ganzen Volke mit vollfommener Klarheit 
demonftriert. Die der Lehre zugemwandte 
Heberzeugung der Sinaigemeinde war feine bloß 
jubjeftive, innerlich erworbene: es mar 
vielmehr die auf eigener Anfchauung beruhende 
unmittelbare Selbſtgewißheit. Die Ginaige- 
meinde hat die Lehre des Judentums am Ginat 
erlebt. Die Lehre des Judentums iſt ihr der- 
geftalt Erfahrungstatſache geworden. 

Aber der Sinai fteht ſeitdem einfam und ver- 
laffen. Und e3 galt, die jüdijche Lehre auch den 
Sinaifernen fortzupflanzen. Woher aber 
auch ihnen die nämliche Meberzeugung jchaffen ? 
Soll denn jeder Generation immer von neuem 
Sinats Höhe erbeben, Sinai Donner nie ver: 
ftummen fönnen? 

Da ward das Audentum zum Gejeß er- 
hoben. 
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Das von jeder Ueberzeugung der 
Einzelnen abftrahierende jüdiſche ©e- 
jeßg in feiner abfoluten Verbindlichkeit 
dient dazu, das jüdifche Volk der jüdi- 
hen Lehre für alle Zeiten zu erhal- 


ten. 

Das jüdifche Geſetz fett nicht die Ueberzeu— 
gung voraus, will vielmehr zur UÜeberzeugung 
erziehen. MWeberzeugung tft Fein Gnadenge— 
ichenf der Natur, fein Himmelangebinde, das 
dem Glüdlihen in den Schoß gelegt wird: 
Ueberzeugung ift der hohe Preis, der dem ern- 
ten Streben, dem fittlihen Kampfe als Giege3- 
preiS winkt, Weberzeugung tft Lohn eines fturm- 
bewegten Ringens um die höchiten Werte, iſt 
Endziel der Laufbahn, nicht Anbeginn. 

Dem jüdifchen Menjchen den Kampf um die 
höchſte Erkenntnis zu lehren, ihn zu einem taug- 
lihen Gefäß zu machen, die ewige Wahrheit in 
ich aufzunehmen, ift Abficht des jüdifchen Ge- 
jeged. Die Perjönlichkeit des jüdiſchen Menfchen 
will es bilden, in einer Weije bilden, daß jü- 
difche Lehre das ihrer Eigenart adaequate werde. 

Darum wacht das jüdifche Geſetz über 
den jüdiſchen Menfchen bereit3 im erften 
Moment feines Werdens, regelt fein Ent- 
ftehen, vegelt feine Nahrung, feine Kleidung, 
jeine Ehe, fein Erwerbsleben, nötigt ihnfzur 
Ausübung einer Reihe von die jüdiſche Lehre 
und ihre gejchichtlihen Grundlagen verfinnbild- 
lihenden Symbolen, und ordnet all das mit abſo— 
luter Verbindlichkeit an, anf daß ein in 
jolcher Weiſe gelebtes Dafein dem um die Wahrheit 
Kämpfenden langfam und zart die Fäden zu 
jeiner Perfönlichkeit fpinne, die ſchließlich 
dem Zwang entwächſt und als harmonifch ge— 
reiftes Weſen in freudiger Freiheit die He- 
teronomie des Geſetzes in die vollfoinmene 
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jüdifches Geſetz und jüdifche Lehre als untrenn- 
bare Einheit begrüßt. 


Des jüdischen Menfchen Laufbahn beginnt in 
eterongmie und. endet in Autonomie. Bon 
m wird zunädft Unterordnung verlangt, 
Auf daß er die Freiheit erringe. Den Indi— 
vid ualismus verwirft das Judentum durchaus 
und jet an feine Stelle die allgemeingül- 
ige, weil typifche Berjönlichkeit. 
Individualität — mit welchem Recht will 
man jie zum oberften Maßſtabe aller Dinge 
jegen? Was tit fie denn fo Großes, fo Hei- 
lige83? Bererbung und Anpaffung erklären 
reſtlos ihr Rätſel und lafjen fie in ihrer ganzen 
armjeligen Notwendigkeit erjcheinen. ch bin, 
wie ih bin: Soll da3 der Weisheit lekter 
Schluß fein? 

Individualität ift kauſale Notwendigkeit und 
läßt den Menfchen in feiner leiblich-geiftigen Ab— 
hängigfeit erjcheinen. 


Aber die Individualität mit all ihrer Eigen: 
art fol in Perfönlichfeit umgewandelt werden, 
foll aus dem Reich des Zwangs ins Reich der 
Freiheit fommen. 

Mit al meiner Eigenart Mitglied des 
Reichs der Freiheit, troß all meiner Eigenart 
Perſönlichkeit von allgemein gültigem Wert zu 
werden: Welch hohes Ziel — weld; mühjamer 
W 


eg. 

Das jüdiſche Geſetz mit ſeiner abſoluten Ver— 
bindlichkeit zeigt mir das Ziel, zeigt mir den 
We 


ehe hat ung Mofes geboten, Erbgut 
foll fie fein der Gemeinde Jakob. Darum ward 
fie König in Sefchurun.” Dieje Worte des 
fterbenden Gefegeslehrer3 drüden in vollfom- 
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mener Slarheit uud mit  prägnanteiter Kürze 
das Verhältnis zwiſchen Lehre und Gejeg im 
Sudentum aus. 

Ins — den am Sinat Berfammelten — hat 
Mofes eine Lehre geboten. Er hat uns die 
unmittelbare Einfiht in die Wahrheit Diejer 
Lehre werden laffen, indem er fie und zum Er- 
lebnis machte. Darum konnte er uns dieſe Lehre 
als Lehre gebieten. Aber diefe Lehre ſoll nicht 
ſchon mit ung untergehen, diefe Ueberzeugung 
nicht Schon mit ung fchwinden. Erbgut joll 
die Lehre werden aller fommenden Glieder der 
Gemeinde Jakob. Nicht für die Generation der 
Beitgenofjen, für alle Zeiten follte die Dffen- 
barung wirkſam bleiben. Darum mußte Die 
Lehre König werden in Sefchurun, mußte mit 
Geſetzesmacht ſich umfleiden und durch das 
Herrichwort des Gefeges fi Reinheit und Zus 
kunft ſichern. 

König iſt die Lehre in Israel, iſt Geſetz ge— 
worden. Gott ſelbſt nicht bloß Gegenſtand in— 
nerer Ueberzeugung, ſondern realſter Macht— 
faktor des praktiſchen Lebens; nicht bloß Quell 
der Sittlichkeit, ſondern auch Schöpfer des 
Rechts. 

Jede Religion gewordene Lehre hat nur zwei 
Entfaltungsmöglichkeiten: Sie gibt entweder als 
ungebundener Proteſtantismus der freieſten 
Forſchung Raum und überläßt ſich damit jedem 
Zufall der Tageseinſicht, dem Spiel der Mei— 
nungen des Augenblicks; oder aber fie faßt ihre 
Sätze in unabänderliche Dogmen und übt als 
Katholizismus das ftrengite Geelenregiment 
bis zur Zermalmung der Perſönlichkeit. Dex 
Proteftantismus führt zum Individualismus, der 
Katholizismus zur Snfalibilität. 

Don beiden Ertremen weiß fich das Juden— 
tum gleich frei. Auch das Audentum hat Dog- 
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men: Aber e3 erjchöpft ſich nicht in ihnen. Auch 
das „sudentum läßt dem Ginzelnen Spielraum: 
Aber nicht als fchlechthin vollendetem Indivi— 
duum, ſondern al3 irrender, jtrebender Perſön— 
lichkeit. 

Als Lehre ift das Judentum für die 
Sinatfernen dogmatifh. Aber es tritt zu 
den Einzelnen nicht bin und fordert mit gebie- 
teriſcher Gebärde: glaube an mid, fonft bift 
du verworfen! Sondern zunächſt und vor allem 
zteht e8 al3 Geſetz den Einzelnen in feinen 
Bannfrei3 und verlangt nur von ihm, daß er 
ich willig der erziehenden Wirkſamkeit des Ge- 
jeßes bingebe, das an ihn feine Anjprüche ftellt, 
die nicht mit bloßem Willen erfüllbar wären. 
Ueberzeugung tft nicht Willensjache, wohl aber 
Gehorſam. Dem Geſetz Gehorjam zollen, 
um der Lehre teilhafttg zu werden: durch 
Tat zur Erkenntnis: da3 iſt das We- 
jen de3 Judentums. 

Der Lehre des Judentums tritt freilich der 
Jude, wie jeder Lehre, als Prüfender gegenüber. 
Aber daß er nicht die Lehre, jondern fich jelber 
richte, dafür forgt das Geſetz. Das Geſetz 
zwingt den Juden, jede Inkongruenz zwiſchen 
PBerfon und Lehre als Unvollfommenheit 
der Perſon zu deuten und darum nicht die Lehre zu 
verwerfen, Sondern fich felbft zu erziehen. Jede In— 
Eongruenz zwiſchen Perſon und Lehre ift nichts 
als ein dringender Mahnruf, der Praxis des 
Geſetzes ſich mit gedoppeltem Eifer hinzugeben, 
ift lediglich ein Beweis, daß das Hochziel nod) 
fern, wo Lehre, Geſetz und Perjon eine unauf- 
(ösliche Syntheſe bilden, wo Bollendung 
winft: Heiligkeit, das ift Freiheit. -- 

IV. 


Weil das Judentum Gefet tft, darum ift dev 
Zweifel des jüdifchen Jünglings fein Uebel, 
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wenigſtens an fich fein Uebel. Wäre das Ju— 
dentum nur Lehre, jo müßte der Zweifel an 
diefer Lehre die Zugehörigkeit des Zweifelnden 
zum Sudentum fundamental gefährden. Ja, 
wenn die Lehre Borbedingung des Gejeßes 
wäre, fo wäre der feitend des Zweifelnden dem 
Geſetz weiterhin gezollte Gehorfam nichts als 
Heudelei, als pure Charakterſchwäche. | 


Allein je unbedingter, je abfoluter der 
vom Gefeß geforderte Gehorfamift, um jo mehr 
ift im Sudentum Raum für die um Erkenntnis, 
um Wahrheit ringende Seele. Gerade fie gehört, 
wern fie nur ehrlich ift und von reinem Willen 
erfült, fo rvedt zum Judentum, auf daß 
dieſes das Erziehungswerk des Geſetzes an ihr 
vollbringe. Sind nicht die Pſalmen erfüllt 
mit den Bekenntniſſen einer ſolchen nach Einheit 
mit Gott, nach Einheit mit der Lehre Gottes 
kämpfenden und ſtrebenden Seele? Und 
wie unendlich rührend, zugleich tief bedeutſam 
hören ſich die inbrünſtigen Ausbrüche der Liebe 
an, mit der dieſe ſtrebende Seele im 119. Pſalm 
gerade zum Geſetz erfüllt iſt, ihrem Lehr— 
meiſter und Erzieher, für das ſie voll 
ie immer neue Namen, Kojenamen, er: 
innt! — — 


Der dem jüdiichen Gefeß zu zollende Ge— 
horſam fett, wie jede Yegalität, die Meberzeugung 
des Gehorchenden nicht voraus. Allein welches 
Motiv treibt zum Gehorfam, wenn nicht die 
Ueberzeugung ?J; Die Frage ift für die Zeit des 
Deitandes des jüdiſchen Staates leicht zu be- 
antworten: Wie jedes Staatsgeſetz, jo jchaffte 
auch das jüdischef&efeg fi durch ftaatlihen 
Zwang den Gehoriam. Der Staat lieh dem 
Geſetz jeine Autorität und ficherte ihm Verwirk— 
lichung. 
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Wie aber nun, nachdem der Staat längft in 
Zrümmern liegt, und die verbannten Glieder 
des Volkes in immer noch zunehmender Zer— 
ftreuung auf dem ganzen Erdkreiſe zu] Haufe? 
Iſt es nicht heute die Ueberzeugung allein, die 
das Gejeg noch Halten kann, und hat mithin 
nicht dieſes Geſetz, als auf die Ueberzeugung 
und jomıt die wertende Zuftimmung der Unter- 
worfenen angewieſen, längft aufgehört, Gefet 
im Rechtsſinn zu fen? Der Staat in Trüm- 
mern, das Volt verjprengt: was will da nod 
das Geſetz? Soll die Hoffnung auf einftige 
Neftauration des Staates, auf Sammlung der 
Deriprengten, ſoll die Hoffnung allein dem Gefet 
Beftand gewähren ? 


Die hier vorliegende Frage ift für das jü- 
diſche Berfafjungsreht in der Verbannung von 
grundlegender Bedeutung. Die Frage nad dem 
Geſetzescharakter des Judentums iſt iden- 
tiſch mit der Frage nad) dem Volkscharaktelr 
der Judenheit. Und darin zeigt ſich der wei— 
eh fundamentale Gegenjat zwiſchen Gejeß und 

ehre. 

Wir haben bereit3 gefehen, daß das Geſetz 
jeinem Begriffe nach von der Willensbeſchaffenheit 
der Unterworfenen, von ihrem ganzen Motiven- 
fompler abſtrahiert und als jchlechthin verbind- 
liche Gemeinfchaftsregel abfoluten Gehorſam ver- 
langt. Wir haben gejehen, daß die Vehre hin- 
gegen von vornherein fi an den Einzelnen 
richtet und ihm fein Innerſtes, die Meberzeugung, 
abringen will. Das Geſetz ftellt in volllommener 
Gelbitändigfeit den Gejamtheitswillen neben den 
Einzelwillen. Die Lehre geht über den Einzel- 
willen überhaupt nicht hinaus. Das Gejeß ver- 
bindet. Die Lehre ifoliert. Selbſt die Gruppe 
derer, die eine gemeinſame Lehre, eine gleiche 
Ueberzeugung haben, ift keineswegs über die 
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Individuen hinaus zu höherer Einheit verknüpft. 
Denn die Lehre, al3 Ueberzeugung jedes Einzel- 
nen beruht durdhaus auf feiner individuellen 
Willensbefchaffenheit, und zufällige Uebereinſtim— 
mung mehrerer Willensbeichaffenheiten vermag 
feine eigenartige fociale Syntheſe zu begründen. 
Erſt das Geſetz, das die individuelle WillenSbe- 
Ichaffenheit gänzlich außer Acht laßt und die Meh— 
reren durch einen ihnen fremden und über ihnen 
ftehenden Willen zu gleichem Tun verpflichtet, 
exit daS Geſetz ſchafft vermöge feiner die Mehre- 
ren ergreifenden Autofratie die ſynthetiſche 
Einheit, den ſozialen Berband. 


Der Judenſtaat tft zertrümmert, das Juden— 
volk zerjprengt, aber das Geſetz bejteht, und 
jeine den ErdfreiS umfpannende Autofratie 
Ihafjt di: ſynthetiſche Einheit der Verſprengten, 
bildet den jozialen Judenverband. 


Es ift ein in der ganzen Menfchheitsgefchichte 
unerhörter, einzigartiger Borgang: Das jüdische 
Geſetz hat den jüdischen Staat überdauert und 
unfihtbar über den Berbannten waltet in un- 
gebrochener Kraft der Wille der Gefamtheit. 


Tenn das Geſetz ift unabhängig vom ftaatlichen 
Zwang. Das Merkmal des ftaatlichen Zwanges 
gehört nicht in die Definition des Rechts und 
jeines hervorragenden Vertreters, des Geſetzes. 
Geſetz iſt die vom Willen der Geſauitheit ge— 
tragene, ſchlechthin verbindliche Gemeinſchafts— 
regelung. Der Wille der Geſamtheit muß das 
Geſetz halten, und er muß kräftig genug ſein, 
den Willen des Einzelnen zu beugen. Aber die 
Beugekraft des Gejamtheitäwillens braucht fich 
nicht in abfolutem Staatszwang, fie kann 
ih auch in der tompulfiven, pfychiſchen 
Macht zeigen, der der Einzelne mit feinem 
Motivenkomplex erliegt. 
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Das jüdiiche Volk hat troß des Untergangs 
des Staates und troß feiner Zerftreuung nicht 
untergehen wollen. Es Hat das Geſetz aud) 
nach feiner nationalen Kataſtrophe als zu Recht 
beitehend erachtet. Seinen Gelamtheitswillen hat 
Die Feindesmacht nicht zu brechen vermocht. Und 
wie der Einzelmenfch, jo lang er noch wollen 
fann, noch lebt, fo lebt auch das Judenvolk nod 
als Volk, weil es in all feinem Unglüd Die 
Stärke des Willens fi bewahrt hat, meil e3 
auhb nah der Sataltropfe das Geſetz 
gewollt hat! 

Nicht Raſſe und nicht Kultur, nicht Haß und 
nicht Gefchichte, der Wille allein, der Gejamt- 
beitöwille, wie er im Recht, im Geſetz ſich 
äußert, Eonftituirt die Gemeinjchaft, erhält die 
Nation. 

„zehre hat uns Mofes geboten. Erbgut foll 
fie jein der Gemeinde Jakobs. Drum ward 
ie König in Sefhurun. Als zu ihm (dem 
König) die Bolfeshäupter fih ſammel— 
ten, da waren in Einheit verbunden 
dte Stämme Israels.“ 


Die nationalkonftitutive Kraft des als König 
die Lehre für Jakobs Gemeinde mahrenden 
Geſetzes ift in diefem Gate von dem Die 
innerfte Wefensart des jüdifchen Nationalcharak— 
ter3 durchdringenden Führer mit überwältigen— 
der Slarheit ausgeſprochen. Die Lehre ijt zum 
Sefe geworden in Israel, und das Geſetz hat 
die Glieder des Volkes zur Einheit verbunden, 
zur Nation werden lafjen. Die Volkshäupter 
haben zum Geſetz fich gefammelt und aljo da3 
Geſetz zum Willen der Gefamtheit erhöht. Die 
Unterordnung Israels unter das Geſetz hat 
aus Israel eine Gefegesnatton gemacht. 

Das Geſetz aber befteht zu Rechten bis auf 
den heutigen Tag und mit ihm Die züdiſche 
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Nation. Motiv zur Erfüllung des Geſetzes 
darf mithin nie und nimmer die ſubjektive 
Ueberzeugung des Einzelnen ſein, ſondern allein 
und aͤusſchließlich das Bewußtſein der Zuge— 
hörigkeit zur jüdiſchen Nation und die daraus 
refultierende Berpflichtung, dem Geſamtheits— 
willen der Nation, der das Gottesgejeg gewollt 
hat und will, ſich widerſpruchslos zu fügen. 
Treulofigfeit gegen das Gejeß ift Verrat an 
der jüdischen Nation, ift Hochverrat. 

Nicht Meberzeugung, fondern der national- 
Eonftitutive Charakter des Geſetzes muß dem 
Einzelnen hinlängliches Motiv zur Geſetzeserfül— 
[ung fein. Dieſes Bewußtſein zu pflanzen und 
zu pflegen, ift Hauptaufgabe des jüdi- 

hen Erziehungsmwerfes. Ueberzeugung 
ift nicht lehrbar, tft eigenftes Werk der Perſön— 
lichkeit. Erziehung und Unterweifung fann im 
beiten ale nur Matertalien zu der Ueber- 
zeugung liefern, die ehrliche Streben fich jelbit 
erringen muß. In differenzierenden Seitläuften, 
wie beiſpielsweiſe den gegenwärtigen, iſt der 
Wejensunterjchted zwifchen zwei aufeinander fol- 
genden Generationen oft ein erjchredend großer: 
Was dem DBater Gegenftand höchſter Begeiite- 
rung gewejen, Halt und ©tüße im Gelbitläu- 
terungsfampf und bedeutfamftes Vehikel in Bil- 
dung der Berjönlichkeit, läßt oft den Sohn in 
gelafjenfter Kälte und Gleichgültigkeit verharren, 
ja flößt ihm zuweilen im Uebermaß der Reaktion 
‚gegen wohlgemeinte Gemütövergewaltigung ge— 
vadezu Unmillen und Abfcheu ein und läßt ihn 
in gar nicht feltenen Fällen mit den Vehikeln 
der väterlichen Ueberzeugung diefe jelbft Kurzer 
Hand in fchreiender Pietätloſigkeit verwerfen. 
Kur ein Zufammenkfommen glücdlicher Umſtände, 
nur feinfter Takt und zartefte Einfühlungsfähig- 
feit, verbunden mit bejonderer göttlicher Hilfe, 


werden des Vaters Veberzeugungstreue unmit- 
telbar in des Sohnes Wefenheit zu pflanzen 
vermögen, nur demutsvolle Hingebung treuefter 
Kindichaft wird Vaters Berfönlichkeit in ſich 
ſelbſt zu erneuen als höchſtes Biel erachten. 
Drum rechne bei Zeiten der Vater damit, daß 
in ſeinem Sohne ihm etwa Perſönlichkeit anders— 
artiger Struktur erwächſt, lerne bei Zeiten ſie 
zu beachten und vergeſſe nicht, daß Analogie— 
chlüſſe oft trügen, daß des Sohnes innere 
Erfahrung als rätſelvolles Geheimnis jedem 
—— auch dem Vater, auf immer verſchloſſen 
bſleibt. — — 


Von der Erziehungsweisheit des Allmächtigen 
lernt auch ihr. Wie Er die Lehre zum Geſetz 
werden ließ und alſo die Reinheit der Lehre für 
alle Zeiten verankerte, zugleich aber für Per— 
ſönlichkeitsentwicklung zur Lehre hinan Raum 
ſchuf, alſo verfahret auch ihr. Die Lehre ver— 
kündet euern Kindern: Laſſet die Glut eurer 
Begeiſterung der Kinder Herz erwärmen, laſſet 
ihr Herz höher ſchlagen, ihre Wangen ſich röten 
bei der Kunde von Israels Idealen, helft 
ihnen fo viel ihr könnt in ihrem Kampf um die 
Perjönlichkeit: Aber vergejjet den König nicht 
in Israel, des Geſetzes Gehorſam heijchendes 
Herrſchwort, lehret eure Kinder Israels tauſend— 
jährigen Geſamtheitswillen achten, den unver— 
jährbaren Anſpruch der Nation an jedes einzelne. 
ihrer Glieder. Denn als Glieder einer Nation 
müßt ihr fie frühzeitig ſich erkennen lafjen. 
Müſſet ihnen zeigen, wie der Einzelne als folcher 
nicht3 ift, wie er alles ijt durch die Nation. 
Müffet fie mahnen, daß dieſe Nation nur jo 
[ange befteht, al$ fie wollen fann, daß ihr 
Untergang gewiß ift mit der Stunde, da bie 
Kunde ihres Willend ans Ohr dringt ihrer 
Glieder und nur richtende Gelbftlinge findet, 


nur eigenwillige Monaden. Gönnt ihnen, daß 
ſie ſich ſelber Wege bahnen zur ſturmgeſicherten 
Ueberzeugung, aber Achtung, unendliche 
Achtung bringt ihnen bei vor der beiſpielloſen 
Hoheit unſerer Nation, die unter Sinais Wettern 

des Allmächtigen Willen zu ihrem eigenen ge— 
macht, die des Staates Untergang, die Volks— 
verbannung, der Haß der Feinde, das Dräuen 
einer Welt nicht hat beirren können, unentwegt 
des Allmächtigen Willen zu wollen, laſſet ſie in 
Ehrfurcht erſchauern vor dieſem Willen der 
Nation, der die Jahrtauſende bezwungen, laſſet 
ſie Verachtung fühlen für die erbärmlichen Wichte, 
die welken Juͤnglinge, die der ſpieleriſchen Laune 
des Augenblicks das heiligſte Anliegen der Nation 
ohne Zögern hinopfern, lehret ſie ſich wegwenden 
von der anmaßlichen Ueberhebung, die ſich er— 
kühnt, aus mangelnder Ueberzeugung dem Willen 
der Nation zu trotzen und achſelzuckende Ver— 
werfung den Gütern entgegenbringen, für Die 
die Nation Staatsglüd und Volkseinheit, Land 
und Macht hat Hingeben müfjen, um jte gegen 
ein zweitaujendjähriges Martyrium umzutauſchen: 
So ziehet inihnen daS Gefamtheitsbemußt- 
jein groß, und laffet fie das jüdtjcdhe 
Geſetz al3 bis zur Stunde geltendes, 
weil vou feiner zuftändigen Gtelle 
abrogirtes Recht des jüdifhen Volkes 
erfennen, dem fein treuer Sohn feines Volkes 
je den Gehorſam meigern darf. Laſſet fie die 
ganze Erbärmlichkeit derer fühlen, die die 
Schwäche der Nation fi zu Nutze machen und, 
weil die Fuchtel des Staates nicht mehr hinter 
ihnen droht, in feigem Sklavenfinn ihrer Willkür 
frönen und Taten begehen, die Israels Geſetz— 
geber mit Tod und Vernichtung gepönt. Zur 
Ehrenjade machet e3 ihnen, die Golus— 
Ihwäche der Nation nicht zu mißbrauden und 


lajjet fie die ganze Seligkeit eines Lebens ahnen, 
da3 der Nation die unermeßliche Dankesfchuld 
durch die einzige Gegengabe abträgt, die fie von 
ihm exrheifht: Gehorſam. 

Alfo redet zu ihnen, und wahrlich, ich ſage 
euch: Sie werden auf euch hören. Hl $ 
gung tft nur felten, doch meiſt Gehorſam er- 
ztehbar. Drum ward die Lehre Geſetz, ward 
Israel Nation. Und ohne befürchten zu müfjen, 
in ztoniftifchen Irrtum zu verfallen, ſpreche ich 
nad allem bisherigen den Sat aus: zu Na— 
tionaljuden, d. h. zu Gefekesjuden muß, 
wie ehedem, jo heute wieder, die Tugend erzogen 
werden. Am felten Damm des Gejeged muß die 
Sturmflut des Zweifels ſich brechen, um in 
wohl abgeftedten Grenzen den Boden zu befruch— 
ten, dem die Wunderblume der freien Ueber— 
zeugung entiprießen jol. — — 


V. 


Die Lehre des Judentums als gottge- 
offenbarte ewige Wahrheit, das jüdiſche Geſetz 
als Gottes abfoluten Gehorſam heifchender Wille, 
die jüdische Nation als Zeiten überdauernde 
Trägerin diefes Willens: Das tft der Grundriß 
des Hiftorifchen ASudentums. Wie verhielt 
fich die Neologie dazu? Hier ijt die Ant- 
wort: Bon den granitnen Pfeilern des 
Sudentumd hat die Neologie nit 
einen einzigen unangetaftet gelajjen, 
vielmehr hat fie alle drei von Grund 
aus zerftört und damit das ganze Öe- 
bäude des Audentums zu Falle ge- 
bradt. 

Die Neologte bat ſich zunächſt gegen das 
Geſetz empört. Erfüllt von dem unhiftorijchen, 
durch und durch individualiftiichen Geiſt der Beit 


hat ſie ihren Willen dem Willen der Geſamtheit 
entgegengeſtellt und hat, zweitauſendjähriger 
Rechtserfahrung zum Trotz, das Geſetz als 
mit dem Untergang des Staats abrogiert er— 
achtet. Sie hat ſich nicht mit der bloßen Ver— 
letzung des Geſetzes begnügt, beim bloßen Un— 
gehorſam es nicht bewenden laſſen, hat vielmehr, ohne 
ihre Kompetenz im mindeſten zu prüfen, das Geſetz 
einfah außer Kraft geſetzt. Und wo te nicht 
ausdrüclich diefe äußerite SKonfequenz zog, Da 
hat fie doch mindeftens Sich felbft für zujtändig 
erklärt, daS Gejeß nach Belieben zu ändern und 
den vermeintlichen Anforderungen der Zeit ent- 
Iprechend fortzuentwideln. Ste hat es endlich 
nicht genug fein lafjen, dem Geſetz jeine, abjo- 
luten Gehorſam fordernde, Autorität zu vauben, 
jondern hat auch mit beifptellofer Dreiftigkeit 
dem Geſetz jede Achtung verfagt und es mit 
Hohn und Spott und Berleumdung allenthalben 
zu disfreditieren verjudht. Sie hat das Gefet, 
zweitaufendjähriger Rechtsanſchauung zu— 
wider, der göttlichen Provenienz entkleidet und 
ſein nicht gut wegzuleugnendes Daſein und An- 
ſehen durch Pfaffentrug und Pfaffendummheit, 
Volkswahn und Köhleraberglauben hinlänglich 
erklären zu können geglaubt. In dieſer radi— 
kalen Empörung gegen dis Geſetz hat fie ſich 
im Schoße der jüdiſchen Nation als nihi— 
liftifde Umſturzpartei erwieſen, als An— 
hängerin der Propaganda der Tat, als prinzi— 
pielle Verächterin des Willens der Nation. 


Aber nicht umſonſt iſt Israel in vollendeter 
Einſeitigkeit Gefegesnation. „Da die Häup— 
ter des Volkes zum Gefeg ſich fammelten, 
wurden Israels Stämme zur Einheit.” Indem 
die Neologie das Geſetz verwarf und dergeftalt 
dem Individuum fchranfenlofen Betätigungsraum 
eröffnete, hat jie ihresteilsdie Einheit der Nation 
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vernichtet und Israels nationale Exiſtenz aufs 
ſchwerſte gefährdet. Sie hat dur Leugnung 
des Geſetzes ſich unmittelbar außerhalb der 
Nation geftellt Solchermaßen erjcheint ihr 
Beginnen als wahrer nationaler Hochver— 
vat. Denn nicht die bloße Uebertretung 
des Geſetzes bildet das begriffliche Merkmal der 
Neologie. Gefeßesübertreter hat e8 zu allen 
Zeiten in Israel wie in jedem Volke gegeben, 
und e3 iſt nicht der Neologie vorbehalten geblieben, 
dieſe ſoziale Erfcheinung zu zeitigen. Das Cha- 
rafteriltifon der Neologie ift vielmehr die funda- 
mentale Gefegesleugnung, die gänzliche Ne— 
gation eines mit abfoluter Berpflichtungsfraft 
über dem Einzelnen wie über den Iofalen Ver— 
bänden jtehenden Geſamtheitswillens, die radikale 
Dezentralifierung des Judentums, die Vernich- 
tung Israels als eines lebendigen Willensjub- 
jekts die Zötung feiner nationalen 
Eriftenz. Komme man doch nicht mit der 
anders, modern, gearteten Ueberzeugung der 
Neologie. Darum handelt es fich hier noch gar 
ridt. Das Geſetz der Nation Stand in feiner 
taufendjährigen unangetafteten Majeftät vor ihr, 
der Wille der Nation, das legte, was ihr in 
ihrer nationalen Sataftrophe verblieben: und 
Achtung heifchte die Majeftät, Gehorjam, unbe- 
dingten Gehorfau der Wille der Nation: aber 
diefe Achtung hat die Neologie ihr verjagt, aber 
diefen Gehorfam ihr rundweg gekündigt, weil — 
nun, warun wohl? Weil jie das Individuum 
über die Nation, ihr eigenes Lebensglüd über 
die nationalen Geſamtintereſſen geftellt, weil ſie, 
um e3 furz zu fagen, fi von der Nation 
jepariert hat. 

Staatsvolf und Staatögebiet in juriftiichem 
Sinne find unferer Nation frühzeitig verloren 
gegangen. Das Land verfiel den Feinden, das 
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Volk der Zerftreuung. Eines hatte fie ich nicht 
rauben lafjen: den Staatöwillen, wie er im 
Staatsgeſetz zum Ausdrud gekommen. Dies 
fen Staat3willen anerkennt die Neologte nicht. 
Ihr kann daher die jüdische Nation Feine Nation 
mehr fein, nachdem fie ihr daS legte Attribut 
ihrer nationalen Selbftherrlichfeit, nachdem ſie 
ihr den Herrfcherwillen, der abjoluten Gehorjam 
heiſcht, entriffen. Die Neologe ift der Todfeind 

der jüdifchen Nation. Ste ift aus der Nation 
ausgetreten. 


Konfervativismus? Liberalismus? Welch 
ichwache, welch entjtellende Wendungen, bejtimmt, 
die Abgrundtiefe des Gegenſatzes zu verhüllen, der 
die Neologie vom überlieferten Judentum trennt. 
Und ſelbſt die landläufigite Bezeichnung Der 
beiden Lager al3 Orthodoxie und Neologie: wie 
wenig ift fie doch für den Kampf des Judentums 
im 19. Jahrhundert charakteriſtiſch. AU dieſe 
Kamen deden Begriffe, die e3 mit einer Ge— 
jinnung, mit einer Welt- und Lebens— 
anihauung zu tun haben. Stonfervativismus 
und Liberalismus find lediglich zwei Grunditim- 
mungen der menjchlichen Pſyche in ihrem Ver— 
hältnis zum hiſtoriſch Gegebenen,; und vollends 
Drthodorie und Neologie will lediglich die Ver— 
Ichiedenheit der Lehre, der Ueberzeugung mar- 
Eieren und muß hier durdaus außer Betracht 
bleiben. Ebenfalls völlig verfehlt iſt es, den 
Gegenjag zwiſchen Katholizismus und Pro— 
teftantismus al3 Analogon heranzuziehen, da 
auch diefer Gegenjfag nur ein Gegenfaß in der 
Lehre ift, von der hier überhaupt noch nicht die 
Rede. Der Gegenſatz zwijchen Orthodorie und 
Neologie im Judentum kann vielmehr in dem 
eben bejprochenen Sinne nur als ein geradezu 
Eontradiktoriicher erachtet worden, und der Ge— 
genjaß hat hier, wo vom Geſetz die Nede, mit 
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der Yehre, mitder Neberzeugung überhaupt 
nichts zu Schaffen. Der Gegenfag iſt diefer: 
die Orthodorie bejaht die Eriftenz einer 
jüdifhen Nation, indem fie den das Gottes— 
geſetz wollenden Geſamtheitswillen der Nation 
als abfolut verpflihtend anerkennt. Die 
Keologte verneint die Eriftenz einer 
jüdifhen Nation, indem fie das Geſetz 
vberwirft und damit einen nationalen | 
Willen als niht vorhanden eradtet. Das 
Judentum der Drthodorie, wie e3 ſich in dem 
vom nationalen Willen getragenen Gottesgeſetz 
verkörpert, ijt für die Neologie überhaupt nicht 
eriitent. Drthodorie und Neologie haben jomit 
überhaupt feinen gemeinfamen Boden: Sie ver- 
halten fich zu einand.:r wie Judentum und 
Antijudentum. Und wieder [preche ich es aus, 
ohne befürchten zu müfjen, in zioniftifchen Irr— 
tum zu verfallen: Der Gegenjaß zwijden 
Drthbodorie und Neologte fann nur 
al3 ein nationaler Gegenfaß in feiner 
ganzen erfhredenden Abgrundtiefe er- 
faßt werden. — — 


Das Geſetz iſt gefallen und mit ihm Die 
Nation: Was Hat die Neologie mit der 
Lehre anzufangen gewußt? Nun, ihr Name 
fagt es Schon: Sie ift eine neue, d. h. eine 
andere Lehre, und Israels Lehre ſucht man 
bei ihr vergeben. 

Die Neologte hatte daS Gefe verworfen und 
den Gefamtheitswillen der Nation nicht geehrt. 
So hatte fie der Nation den Rüden gekehrt und 
war herausgefallen als ein regellofer Haufe Diskreter 
Sndividuen. Als Individuum trat jegt ein jeder der 
vom Gefeß nicht mehr gefchügten Lehre gegen- 
iiber und verlangte von ihr, daß fte ſich ihm 
vechtfertige. Nimmer vom Gejeg zur Selbit- 
(äuterung und Selbftentwiclung hinan znr Lehre, 
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hinan zur Höhe der allgemeingültigen, weil ty- 
pifchen Berjönlichkeit genötigt, mußte notwendig 
das Individuum in al feiner Heitlichkeit um— 
gekehrt von der Lehre verlangen, daß fie nun 
ihrerfeitS fich ihm anpafje, feiner Eigenart Rech— 
nung trage, ſich zuftugen laſſe, auf daß fie der 
Amdividualität in ihren jeweiligen Entwidlungs- 
jtadium gerecht werde. Je nach dem Tempera— 
ment des Individuums verhielt es ſich konſervativ 
oder liberal, gemäßigt oder vadifal gegenüber 
Israels emwiger Lehre. Und fiehe, da war e3 
nicht mehr eine Lehre, die Mofes uns „ges 
boten”, die vererbt werden follte bis zum 
legten Geſchlecht: da waren fie jelbit die Gebieter 
geworden und-hatten aus der Lehre einen Spiel- 
ball ihrer Yaune gemadt, hatten fie Eritijiert, 
Eorrigiert, gekürzt, gepreßt, ausgefogen: bis ihnen 
‚sudentum ein fades Deftillat geworden, das 
längst, gleih dem Waller, gleich der Luft, Ge— 
meingut aller Bölfer. — — 


Das ijt die traurige Gejchichte des Kampfes 
der Neologie gegen das Judentum. Das Wefen 
dieſes Kampfes zu verjtehen, Elarzu machen, wie 
ſehr diefer Kampf gegen den Lebensneru des 
Judentums gerichtet war, haben wir die welt- 
biftorifche Cigenart des Judentums in ihren 
Grundzügen in Kürze vorgeführt. Erſt jett, wo 
der Gegenſatz zwilchen Judentum und Neologie 
in jeiner ganzen kontradiktoriſchen Schärfe er- 
faßt tjt, begreift man, warum unfere Großen 
ver Neologie zunächſt völlig fafjungslos gegen- 
überftanden. Weil Neologie die völlige Ver— 
neinung des Judentums iſt, darum hatten unfere 
Großen anfangs fchlechterdings fein Verftändnts 
für fie: So kann auch der Gefunde, der Leben s— 
ſtarke ich fchlechterdings Feine Vorſtellung machen 
von Selbftvernichtung, von Selbitverneinung, von 
Untergang und Tod. — 
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Wie eine Sturmflut war fie gekommen, 
Hatte blühende Gemeinden, altberühmte Lehr- 
häuſer fortgeſchwemmt, hatte die angefehenften 
Familien, Träger biftorifcher Namen, in wilden 
Spiel mit fich fortgeriffen. Und vor ihr fchien 
e3 feine Rettung zu geben. Wie eine Peft war 
ed, die eilt und Gemüt der Jugend ergriffen, 
daß fie das Joch des Geſetzes zerbrach und hohn- 
lachend den Alten den Rüden kehrte. Da waren 
die Alten fterben gegangen. — 

Aber nach ihnen find die großen Pädago— 
gen unjeres Volkes gefommen und haben da3 
Judentum gerettet. 

Leicht ift e3 ihnen nicht geworden. Cie fan- 
den ſich einem Gejchlecht gegenüber, da8 von der 
lebendigen jüdischen Bergangenheit durch die 
furdhtbarfte aller SKataftrophen getrennt war. 
Den Geift abfoluten Gehorfams, den Geift 
williger Unterwerfung unter das Geſetz al3 von 
der Nation gemwollten Gotteswillen, ja das Na— 
tionalgefühl jelbit fanden ſie allenthalben im 
Kreife der Tugend erlojchen. Hätten ſie dem 
Gejeß allein ihre Stimme geliehen, hätten fie 
fi begnügt, die unverbrücdhliche Forderung der 
Geſamtheit an alle ihre Glieder erneut zu ver— 
treten und Gehorſam, nichts al3 Gehorſam von 
den Volksgenoſſen zu heiſchen: ihre Stimme 
wäre im Toben eines entarteten Geſchlechts 
eigenwilliger Individualiften ungehört, von Hohn— 
gejchrei übertönt, nutzlos verhallt. Es galt, die 
verirrten Zeitgenoſſen dem Geſetz, Der Nation, 
Gott erſt wieder zuzuführen. 

Da wurden die großen Pädagogen Führer 
der Berirrten. Wer aber Verirrte führen will, 
muß zu dem Ort hingehen, wohin jie ſich verirrt, 
um fie von da auf den richtigen Weg zurüdzus 
geleiten. Alſo taten auch fie. e 

Sefeg und mit ihm die Nation hatte die 
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Neologie geleugnet. So war ihr dad Judentum 
nichts al3 Lehre geworden, die dem Individuum 
fich anzupaffen hat. Indem dergeftalt die Neo— 
[ogie den legten Reſt des Judentums, der ihr 
noch verblieben, indem fie auch noch die Lehre 
fubjeftivierte, war fie bis zur gänzlichen Ne— 
gation des Judentums in feiner hiftorifchen Ge— 
ftalt gelangt und hatte den äußerſten Grad der 
Berirrung erreicht. Don der Lehre nahmen 
daher die Netter des Judentums ihren Ausgang. 
So war e3 ihr erſtes, daß fie der neuen Yehre 
der Neologie die alte Lehre des Judentums 
entgegenitellten. 

Die unendliche, Geiſt und Herz der Zeit 
auf tiefite erfaffende Weisheit, die ftrenge Wiſſen— 
Ihaftlichfeit und zugleich die erhabene Begeiite- 
rung, mit der fie einer ftaunenden Mitwelt die 
Lehre des Judentums zur Darftellung braten, 
bedarf feiner rühmenden Hervorhebung. Es war 
gemwiljermaßen ein ſinaitiſches Werf, das fie 
zn vollbringen hatten: Wie der finattifchen Ge- 
neration Gottes Herrlichfeitsoffenbarung die un- 
mittelbare Weberzeugung von der Wahrheit der 
jüdiſchen Lehre brachte und fie, ums Geſetz ge: 
hart, zur Nation erwuchs, alfo führte die Ver— 
irrten des 19. Sahrhunderts das Donneriwort 
ihrer Meifter und deren flammende Begeifterung 
und nicht zuleßt die Offenbarung göttliher Herr- 
lichkeit, wie fie in der Lauterfeit des Weſens 
dieſer Männer und in der gewaltigen Attraktion 
ihres Genie lag, zur Lehre, zur unverfälfcht 
jüdiihen Lehre zurüd, und von der jüdifchen 
Tehre zum jüdiſchen Gehorfam, zum jüdischen 
Geſetz. So haben fie das jüdifche Geſeß durch 
die jüdische Lehre gerettet. 

Der Willfürlehre der Modernen mußte 
zunächſt die unverfälfchte Lehre des Judentums, 
der Neologie die Orthodoxie entgegen- 


geſtellt werden. Dieſer Tat verdanken wir unſere 
Exiſtenz. Mag zu bleibender Erinnerung deſſen, 
mag als Denkmal unſerer Dankbarkeit fürderhin 
dem hiſtoriſchen Judentum überhaupt der Name 
Orthodoxie verbleiben. Der verächtliche Sinn, 
der dem Namen ſonſt anhaftet, ſtört uns nicht. 
Uns iſt er ein Kampfesname. Ueber den wahren 
Segenjaß, der zwilchen Orthodoxie und Neologie 
befteht, täufcht er uns nicht hinweg. Wir willen, 
daß wenn auch unjere Führer in weiſer Päda— 
gogik die neue Lehre zunächſt mit der alten be- 
kämpft, daß gleichwohl Drthodorie und Neologie 
nicht n ur durch die Lehre gejchieden ind. Und 
ſo mag der Name al3 Kampſesname bleiben und 
zugleich als Siegesloſung. 


VI. 


Durch die Lehre ſind wir gerettet worden. 
Die in unſeren Führern wirkſame Gotteskraft 
hat das Wunder der Ueberzeugung an ihren 
Schülern vollbracht und ſie alſo zum Geſetz, 
zur Nation zurückgeführt. 


Lehre, Geſetz und Nation, dieſe Grund— 
pfeiler des überlieferten Judentums, wollen wir 
uns und den kommenden Generationen wahren, 
wollen fie gegen die von allen Seiten drohenden 
Angriffe verteidigen und in unverfäljchter Ur— 
ſpruͤnglichkeit erhalten. Nur fo lange fie alle 
drei unverfehrt find, ift die Zukunft des Juden— 
tums geborgen. Wir können feinen von ihnen 
entbehren, auch nicht die — Wation. 


Nationaljudentum: viel gebrauchtes, 
viel mißbrauchtes, wenig verjtandenes Wort: ic) 
befenne mich zu dir! Mir bift du fein politiiches. 
Schlagwort neuefter Prägung, fein Wahngebilde 
erfinderifcher Phantafie, mir bift du reifite Er- 
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fenntnt3 des Judentums, Schlüffel, der mir fein 
tieffte8 Weſen erjchließt. 

Jawohl, ih bin Nationaljude. Fühle 
dem Judentum mich zugehörig, nicht weil meine 
zufällige Eigenart feine Einrichtungen mic) lieben, 
Abftammung und Gemwöhnung fie mir als teuer 
ericheinen läßt, ja jelbft nicht deshalb bloß, weil 
die im Lauf der Jahre gefejtete lleberzeugung 
feine Lehre als wahr mich bekennen heißt: Fühle 
dem Judentum vielmehr mid, zugehörig, weil 
machtvoll wie nur je der Wille der Kation zu 
mir fpricht, lebendig wie ehedem ihr Machtwort 
in mir wirft und weil ich ihr, die feit dem 
Sinaitag nicht aufgehört hat, in ununterbrochener 
Folge Gottes Willen zu wollen, als treu liebender 
Sohn den Gehorfam nicht kündigen mag. Sch 
anerkenne den Willen der Nation und füge mic) 
ihm. Gebe mih ganz ihm Hin und lafje von 
ihm mih Zag für Tag erziehen, in ninmer 
endender Läuterung hinan zur Lehre erziehen: 
Drum bin ic Nationaljude. 

Neligion ift Privatfahe? Wahr, allzuwahr, 
jo lang Religion nichts al8 Lehre. Religion 
als Lehre ift notwendig Privatſache. Die Lehre 
verbindet nicht, fie iſoliert. Muß an jeden ein- 
zelnen ſich wenden, auf daß er den feiner Eigen- 
art entjprechenden Weg zu ihr fi bahne, feiner 
Eigenart gemäß fie beherzige, berichtige oder 
veriwerfe. Und wäre Judentum nur Lehre, fo 
hätte nimmer die Lehre zum Volk uns zu einigen 
dermocht, fie wäre im Gegenteil nicht Einigungs- 
moment, jondern, als PBrivatbefenntnistat der 
Einzelnen, Moment der Sfolation, der Schei- 
dung, der Zerfegung —: und Zionismus märe 
logiſche Notwendigkeit, einzig mögliche Rettung. 

Aber die Lehre ward Gefek in Israel, 
Israel durch das Gefek zur Nation. Das 
mit abjolutem Geltungsanfpruch die Einzelnen 


im Namen der Gottes Willen wollenden Ge— 
ſamtheit zu gleichen Taten verpflichtende jüdiſche 
Geſetz hat allererſt Israels Stämme zur Nation 
konſtituiert, hat, wahrlich ein Wunder, die Nation 
als wirkſames Willensſubjekt Staat uud Zer— 
ſtreuung überdauern laſſen. Israels Religion 
als Privatſache erklären, heißt mithin nichts 
anderes, als dem nationalen Willen Is— 
raels den Gehorſam verweigern, den 
nationalen Willen Israels ertöten, Geſetz in 
Lehre wandeln und damit das einzige Band zer— 
ſchneiden, das Israels Viele zur Einheit ver— 
knüpft. Israels Religion als Privatſache er— 
klären, heißt Israels Staatsgeſetz derogieren, 
heißt der Nation die Anarchie entgegenſtellen, 
heißt Israel vernichten. Israels nationales 
Gottesgeſetz außer Kraft ſetzen und im näm— 
nämlichen Augenblick ſich zu Israels Nation 
bekennen: wer ſolches tut, der tötet den macht— 
vollen Herrſcher und erhebt ſeine Leiche auf den 
Thron. 

Im Gegenſatz zur Neologie anerkennt der 
Zionismus die jüdiſche Nation. Aber bis zur 
Stunde hat er ſich beharrlich geweigert, dem 
hiſtoriſch vom nationalen Willen getragenen 
Gottesgeſetz die ſchuldige Achtung zu zollen. Er 
hat ſich bis zur Stunde nicht entſchließen können, 
das nationale Geſetz als auch ihn unbedingt 
verpflichtend auf ſeine Fahne zu ſchreiben. Auf 
die verſchiedenartige Ueberzeugung der Einzelnen 
ſich berufend, Lehre und Geſetz in jpielerijcher 
Willkür vermengend, hat er den von der Ueber— 
zeugung gänzlich abftrahterenden nationalkonjti- 
tutiven Geſamtheitswillen, der den Gehorjam der 
Tat erheifcht, verworfen. ©o tft der Zionismus 
in ſich perplex: er bejaht und verneint die Na— 
tion zugleich. 

Israels nationales Gejeß, der vom nationalen 
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Willen akzeptierte Ootteswille, darf nie und 
nimmer Privatangelegenheit der Einzelnen jein. 
Israels nationales Geje gehört als dem Willen 
der Verbände vorangehender Geſamtheitswille 
in den Fundamentalparagraphen jeder jüdijch 
fein wollenden Organiſation. Die Aufnahme des 
jüdifchen Nationalgefeges in fein Programm hat 
der Zionismus bis zur Stuude abgelehnt: Da— 
rum fann das Judentum des Zionismus Fein 
Nationaljudentum fein. 


Solang der Zionsmus fich weigert, Israels 
nationale Gottesgeſetz als Inbegriff der ihn 
unbedingt verpflichtenden Normen durch feterliche 
programmatijche Erklärung anzuerkennen, fteht 
er troß gegenteiliger Verſicherung durchaus außer- 
halb der Nation. Nicht als ein allenfalls tole- 
vierter, vor direkter Verlegung gefchügter 
Fremdling darf Israels nationaler Wille in 
Israels Verbänden bejtehen: am wenigſten 
in einem Verband, der Israels nationale Ver— 
tretung zu ſein ſich vermißt. Israels nationales 
Gottesgeſetz iſt die Berkörperung von Israels 
nationaler Souveränität: Und mo die 
Nation nicht herrſchen kann, da flüchtet fie fich 
nicht in eine bejcheidene Fraktion, fondern 
fehrt, in ihrer Majeftät verlegt, grollend den 


Rüden. 


So iſt es die Orthodoxie allein, in deren 
Kreis das nationale Judentum lebendig ift. Na— 
tionales Gejet und Lehre, durch Geſetz zur 
Lehre, ift ihre Devife. So wird fie die Lehre 
des Judentums wie ehedem Erbgut aller fom- 
menden Generationen werden lafien. 


Und wenn zumeilen manchen die Sorge be- 
ſchleicht, ob's auch gelingen werde, fo mag er 
der Worte unſeres erften Lehrers, mag er der 
Worte Moſis eingedenk fein, der alfo geiprochen 
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bat: „Lehre hat ung Moſes geboten, Erbgut 
joll fie bleiben der Gemeinde Jakobs. Darum 
ward fie König in Jeſchurun. Zu ihm hin 
jammelten ſich des Volkes Häupter und Israels 
Stämme wurden Nation.” 


Die Lippen unjerer Lieblinge lernen zuerit 
diefe Worte lallen. Lehrt fie fo früh wie mög— 
lic) auch) den Sinn verjtehen, der das Weſen des 
Judentums umfaßt. Lehrt fie Gehorjam. 
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